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podkIady: Dálnice D3 - proiektová dokumentacg DÚR
stavba : 0301 Praha -Jílové u Prahy, km 4,008 't3,522
stavba : 0302 Jílové u Prahy - Hostěradice, km 13,522 - t7,9o8

Město:JílovéuPrahy
trasa dálnice úseku stavby 0301v délce 2,109 km; úsek km 11,413 - L3,52z (zelené staničení}

trasa dálnice úseku stavby 0302 v délce 2,783 km; úsek km !3,522 - 16,305 {zelené staničení)

celková délka dálniční trasy v obou úsecích činí 4,892 km

Průvodní zpráva:

stavba 0301- 0303 Praha _ Václavice

investor DÚR: Řso Čn
(vzastoupeníinvestorapodávážádostovydáníúzemníhorozhodnutí PRAGoPRoJEKra.s.)

zpracovatel DÚR : ,,Sdružení Pragoprojekt/AmberglMott Macdonald" - ved. sdružení
Pragoprojekt

osoba projektanta
pro geotechníku : RNDr. Jozef osláč (obor autorizace geotechnika)

Rešerše ,,Předběžného GTP" - část dokumentace F.].1

Pro zpracování DÚR byly použity tyto vstupní podklady a průzkumy :

r yýškoprsné a polohoprsné zamďení (PRAGOPROJEKT, a.s., prosjnec 2015)
. mapové podklady (KN' ortofolo, zÉrkladní rastÍová mapa 1:10 000)
. , dokur'nenta*e s hotlnoceni vliw sl&vby na avotni pn}*.tředl' pro z*mĚr "DálníeeD3 Středočeská' podle zák č 100i2o01 Sb' (PRAGOPRO.jEKTISUDOP

z 08 2010)
. Stanovisko ndp ČR k posouzení vlivů provedenÍ zárněru na Životni prostredí

z'l.2'2o12@ č j.1933ÉNV/12

' $g,uhlasnl gávaaÉsiano,vis&o vydare litzP ČR 6.6.2017 @ Či'3$297lEilv/17
. studie TEs .D3 03o1 Praha-JÍlové. 0302 Jilov#Fiostěradice. 0303 Hostěradice-

Václavice" z04,12015

' Územné plánovací dokurnentgce (ZUR Sbedoceského kraje ve znění
l.aktualizace a UPD obci)

. At*dit beepčrrosti pcz€íÍ}níĚh kamunkaci {EotR s9/201í)

. bMo$tské prů$umy na ueefty 0301 {h4gr.Pavel Npyák, qlsledky zroku 2014),
0392 a 03$3 {N#sra $Ervi* *^r'p., 1112S14}

. predt}ěŽné geotechnický prrrzkrrmy (vČetně hydrogeologických pfůxurrnj a
báňsltého, vyhgdnřcení} fia ú*eky 0301 {GeoTec cs' 10/2913}' 0302
{PRAGOPROJEKT' 10/2013). 0303 (AZConzult, 1oi2013), pňvadéč Beng$ov
( PRAGOPROJEKT. 03/20 1 6)

. scpravrrÍ modřt {SUD$PPraha' 04l2o15}

Podklady zpracované v rámci DÚR :

' migfáčni gfudis. $án á píojokt UgE$ {I{AFR Nát'rg Epí*.* r.E ' 2016}

' dendrďog'iirký průr*um {ÁF-Consr.llt' 2016}

" B*do|ogichý průelam * i;e/r.' g30í, 0302 {G*oTac€$' 2016}, Úsek 0303 (K+K
pruzkum,2015)

. hluková studie pro SSUD Nefuofice (EKOLAgroup' spd. s r'o., 2015)

. hlultová studle pro 03 a pro $ivadĚe Benešgv (ing.Vrdlovcová' 2s16}

. rozplfová str'rdie (PMGOPROJEKT, a.s.' 016)

. studiE vliw odtresněni o{raioqich ltsnÍeh pď'ogfu (EKOLE$.PÉQJEKT, u0J6}
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Dokumentace související s úseky staveb 0301 a 0302 :

- Předběžný geotechnický průzkum D3, stavba 030]. Praha - Jílové
(Kubát, GeoTec a.s. Praha, 2013)

- Předběžný geotechnický průzkum D3, stavba 0302 Jílové - Hostěradice
{Nováková, PRAGOPROJEKT a.s. Praha, 2013)

- Předběžný doplňující geotechnický průzkum - geofyzikální průzkum
dálnice D3, stavba 0302 Jílové - Hostěradice
(Nikl a kol., GEONIKA, s.r.o. Praha, 2016)

- Rešerše předběŽného geotechnického průzkumu
(RNDr. osláč, Pragoprojekt a.s.) - část F.11 dokumentace oÚR

Poddolované území

Na základě provedeného geotechnického průzkumu bylo upřesněno vedení trasy dálnice D3. Bylo
provedeno báňské posouzení.

z tohoto posouzení vyplývá, že při průchodu dálnice poddoIovaným územím v km 13,0_15,5

{staničení dle EtA km 9,G11,5) mohou být zachycena historická důlní díla.

Z novějších důlních děl, ke kterým existuje důlní dokumentace, mohou být dotčeny pouze chodby
(štolY), které křižují dálnicí v km 14,5-].5,0 dle ElA km 10,5-11,0)'

Dálnice je V tomto úseku vedena v tunelu Luka. Chodby l.patra jsou v hloubce cca 45 m pod
navrhovaným tunelem Luka a chodba 2.patra L35m pod navrhovaným tunelem Luka. Hranice
dosahu rozvolněného masivu nad chodbami L.patra je cca 10-L5m pod spodní částí tunelu.

Případná nutná zabezpečení těchto chodeb jsou zahrnuta do so 302-603.t7. v rámci tohoto
objektu budou sanovány (zabezpečeny) i případná stará neznámá důlní díla, pokud budou během
stavby zastižena.

Závěr báňského posudku říká, že stavbu dálníce D3 je možno V tomto poddolovaném úseku
realízovat.

Pravděpodobnost styku stavby se stanýmí neznámými důlními díly bude dále podrobněji prověřena
v rámcí podrobného GTP jako podkladu pro DSP (pro stavební řízení|.

- dle kap. A.3, odst. e) se umísťovaná stavba nenachází v ochranných pásmech vodních zdrojů

- přemostění údolí Sázavy v místě koryta řeky je řešeno jedním mostním obloukem o rozpětí 250 m,
založení oblouku je navrženo ve vzdálenosti cca 100 m od obou břehů řeky, v'ýška nosné konstrukce
mostu je cca L05 m nad korytem řeky

_ z textu odstavce e) ',údaje o souladu s územně plánovací dokumentací' s cílí a úkoly územního
plánování" Vyp|Wá, že v návrhu oÚR jsou veškeré podmínky a požadavky splněny, dokonce je
řešena i problematika průchodnosti turistických cest, neboť veškeré křižující turistické cesty jsou
přes/pod dálnicí převedeny.

_ Územní plány obcí pro umístění stavby se neuplatní, neboť Úno uyt pořízen před nabytím účinnosti
I.AZUR (aktualizace č.1Zásad územního rozvoje) a není uveden do souladu s ]-.MUR. Stavba D3 je
v souladu s 1.AZUR Stč. kraje, je tedy v souladu s územně plánovací dokumentací _ viz str. ].3

Průvodní zprávy.

Územní plán Jílové u Prahv :

Úpo s nabytím účinnosti L9.2.2oo4, Změna č.1 s nabytím účinnosti ].3.1'2009, Změna č.2 s nabytím
účinnosti \4.7.7oL1'

V ÚPo je problematika D3 řešena vyznačením korídoru dálnice D3. Umísťovaná stavba D3 není plně
umístěna v tomto koridoru, vybíhá z něj téměř v celém rozsahu ÚPo, a to v úseku km ].1,7-16,3.
Umísťovaná stavba není v souladu s ÚP.

Závěr:
ÚP se pro umístění předmětné stavby neuplatní. Důvodem je fakt, že Úp byl pořízen před nabytím
účinností 1'AzUR a není uveden do souladu s 1.AZUR. V úseku km L1-,4-LZ,8 je korídor dle Úpo
směrován v nesouladu s koridorem VPs Doo5 dle r.AzÚR. Dále koridor vyznačený v Úpo přesahuje
v úsecích km LL,7-I2,9, km 13,5-15,]. a km ].5,9-].6,3 koridor VPS D005 dle 1.AZÚR. Soulad
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umísťované stavby s Úpo je tedy posuzován dle souladu s ]..AZÚR Stč.kraje. Umísťovaná stavba na
částí území pokrytém ÚP města Jílové u Prahy je v souladu s 1.AZÚR Stč.kraje, je tedy v souladu s
územně plánovací dokumentací.

_ stavba D3 v úsecích 0301, 0302 a 0303 bude realizována jako celek
_ bude zahájena v r-2o23, ukončena v r.2028
- orientační náklady 25.809.300.000 Kč
- část ,,F" dokumentace oÚR ,,Související dokumentace, podklady, průzkumy" výsledky předběžného

GTP neobsahuje, obecné geologícké, aní hydrogeologické charakteristiky nejsou vůbec zmíněny,
výsledky geotechnických průzkumů jsou zpracovány do nic neříkající ,,rešerše" tvořící přílohu F.13.

Příloha F.11

_ přílohu s názvem ,,Rešerše předběžného GTP" trypracoval RNDr. Jozef osláč, Pragoprojekt
tzl20!6

- jediný dokument předaného souboru dokumentace pro územní rozhodnutí, dkajÍcí se
geotechnické problematíky, obsahuje :

1. Úvod

' z. Sklony svahů zářezŮ
3. Geotechnické profily v místech křížení projektovaného vedení vysokého napětí
4' Rozsah použití trhacích prací a vhodnost vytěŽených materiálů do konstrukčních vrstev

vozovek
5. Výpočetní posouzení- protokoly s komentářem
6. Návrh geotechnického monitoringu

- obsah dokumentu F.í.1je do té míry fatální, že nelze necitovat :

O v úvodní kapitole 1 se čtenář dozví, že - cituji :

, ,,Výše uvedený obsah je vlastně progrlmem rešerše, výtahem potřebných podkladŮ a
informací z geotechnických průzkumů provedených no úrovni předběžných prŮzkumných
etop pro všechny tři úseky projektovoné komunikaci D3 - a30L, a3o2 a 0303. Rešerše
byla průběžně zprocovóvona na zaktadě požadovků projektantŮ, kteřÍ zpracovóvali
jednotlivé stavební objekty v rómci projekčních prací. Rešerše byla tedy průběžně
zpracovóvóno na zókladě poznatků čerpaných zvýstupů geotechnických průzkumŮ, které
však byty zóroveň aktualizovóny na podkladech vyplývajících z prŮběhu projekčních pracÍ
- např. aktualizaci směrového vedení trasy, rozdíl kterého byl v někteých úsecích
poměrně značný, tj. mimo dosah provedených průzkumŮ. Bez dodatečné aktualizace
získaných nových informocí (např. i doplňujícítlo předběžného geotechnického
prŮzkumu), by nebylo možné relevantně navrhnout projektované objekty, na požodované
úrovni etopy prajekčních prací. Např' jedná se o řešení trasy _ především zóřezu MÚK
Jílové, ale obdobné problémy byly i v jiných úsecích, pro které však postačovaly podklody
zvýstupťt průzkumťl se zkušenostmi a kreativitou zprocovatelŮ. Rešerše geotechnických
průzkumŮ byla zoměřena na poskytovóní rozhodujících informocí a podkladů
vychozejících z požadavků projektontŮ pro nóvrh objektů projektované úseky dólnice, na
bóze informací {výtahů a jejich aktualizací) z provedených geotechnických průzkumŮ * tj.
mó charakter geotechnického servisu pro jednotlivé skupiny o jednotlivé projektanty." -
konec citace

o je nutno zmínit, že v celé dokurnentaci DÚR není jediná zmínka o provedeném
{provedených) doplňujícím předběžném geotechnickém průzkumu, s jedinou výjimkou, a
to - cituji :

' ,,Předběžný doplňující geotechnický průzkumu _ geofyzikólnÍ průzkum' (Nikl, GEoNlKA,
s.r.o. Froha, 2A1-6)

Geofyzikálním průzkumem, kter'ý má být podkladem pro návrh a realizaci geotechnického
průzkumu, nelze nahradit chybějící geotechnický průzkum _ vÍz. TP_75, část A, kap. 4.2
Předběžný průzkum ( http:/lwrry:al.pipk'czldata/U_SB_ 001 2 8 TP/TP 76A.pdf }
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o v dalších kapítolách, ve smyslu obsahu dokumentu F.11, jsou převážně uváděny vstupní
data pro výpočty a grafické výstupy těchto výpočtů, provedených programovým vybavenírn
GEOS ver. 5.2

o za zmínku ještě stojí obsah kapitoly 6. - Návrh geotechnického monítoringu - cituji :

. ,,Pro geotechnický monitoring se na zóktadě zjištěných foktů a předpokladů uvažuje
s trqdičními metodami geotechnického pozorovóní - objekty pro sledovóní harizontólních
pohybů o stlačovóní podloží, resp. jeho deformací např. vlivem poddolování budou
situačně řešeny v rómci projektovaného zóbaru stavby.

VětšÍm probtémem bude v rómci geatechnického monitoringu nóvrh hydrogeologického
pozoravóní v objektech mimo stovbu trasy, za účelem pozorování jejího vlivu na okolité
přitehté území včetně hydrogeologických objektů (studní). Podrobný nóvrh bude již
součóstí čistopisu projektu. Důvodem absence tohoto nóvrhu je především souhrn
subjektivně-objektivních příčin, které všok budou v prťlběhu čistopisu nóležitě
zpracovóny '' - konec citace

_ obsah a forma dokumentu F.11 je zcela nepochopitelná, a to zvláště vzhledem k tomu, že jeho
autor ie specialistou v oboru, autorizovaným geotechnikem, s číslem autorizace ČxRr 09462
{http://www.ckait.czlautorizovane_osobv/o?page=1), dále odborně způsobilou osobou podle $9
zákona č. 56912Ň7 Z.z. o geologických prácach číslo preukazu 32l!993 s odbornou způsobilostí
,,inžinierskogeologický prieskum'' { Lttp://wvuw.minzp.*/files/_veg}nikvlvestnjB-?0J.3-1a_.pdf }

navíc držitelem oprávnění Ministerswa dopravy čR k provádění průzkumných a diagnostických
prací / geotechnický průzkum (http:/lwww.pipk.czlopravneni-k-provadeni-pruzkumnvch-a-
di3gnostick/rtdr_iolef:o|lac ), tedy odborně způsobilou osobou, které nutně musejí být známy
závazrÉ .ezon"i přeap'sv MD čR, vztahující se ke geotechnickým podkladům, nutným pro
zpracování dokumentace dálniční stavby v úrovni DÚR.

Souhrnná technická zpráva:

_ popis území stavby uvádí kapitola B.1., odstavec a) :

o u obce Horní Studené trasa tunelem Luka podchází Panský vrch a vystupuje na povrch před

údolím řeky Sázavy, třasa překračuje údolí Sázavy mostem s hlavním polem 250m a ve výšce
100m nad řekou

- geotechnikou problematikou se dokument zabýlvá ve své kapitole B.1., odstavec b) :

o výčet a závěry provedených průzkumů a rozborů (geologický průzkum, hydrogeologícký
průzkum, stavebně hístorický průzkum apod.)

l Geotechnický průzkum :

Podkladem pro zpracování DUR jsou předběžné geotechnické průzkumy zpracované :

- pro úsek D3 0301- Praha _ Jílové (fy Geo Tec-GS a.s., 20L3)
_ pro úsek D3 0302 Jílové - Hostěradíce (fy PRAGOPROJEKT, a.s', 20L3)

o na základě geotechnických průzkumů byly navrženy sklony zářezú zemních těles a byly
posouzeny stability násypových a zářezových těles (podrobněji viz. ,,Geotechnická rešerše,
příloha F.1L

posouzení geotechnické rešerše je uvedeno v předchozí části - Příloha F.11

_ další výstupy z předběžných GTP průzkumů :

o D3 0301 Praha _ Jílové
. Materiály vytěžené ze záíezŮ :

_ veškeré vytěžené materiály budou vhodné pro použítí do násypů stavby (případně po jejich
úpravě nebo do vrstevnatých násypů

r Sesuvná území :
_ v zájmovém území nejsou regístrovány Žádné sesuvy, ani potencionálně sesuvná území

. Zdroje hromadného zásobovánípitnou vodou, ochranná pásma vodních zdrojů :

- V trase se nevyskytují zdroje hromadného zásobování pitnou vodou ani ochranná pásma

vodních zdrojů
- v okolí se nacházejí domovní studny pro individuální zásobování
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_ Vlivem výstavby tunelu ,,Kamenná Vrata" dojde pravděpodobně k poklesům hladin vody ve

studních u objektů chat a domů v jeho okolí a v důsledku toho některé studny zaniknou

. Trhací práce:

- trhací práce budou nutné pří raŽbě tunelu Kamenná Vrata, při hloubení obou
předportálových jam tunelu a pří hloubení zářezu u MUK Jílové

o D3 0302 Jílové - Hostěradice

' Materiály vytěžené ze záŤezťs :

- veškeré vytěžené materiály budou vhodné pro použití do násypů stavby (případně po jejich

úpravě nebo do vrstevnatých násypů
. Poddolované území :

- V rámci předběŽného GTP byto vrtem H,}27 v 'km cca 11'2 zjrštěno podd*továnÍ v hloubkové
Úrovni 3s m pod terénem' kde doŠlo k propadu vrtného ndíaďi o 2m. Hladina podzemni vody
okanrŽítě nastoupala da úrovně 25m pod terén. Tunel bude v tomto Úseku raŽen ve hloubce cca
50-60m pod terénem.
DůlnÍ Črnnost v prostoru vrttr HJ27 není v archívech dohl€datetná. Při stavbĚ tilnelil je tedy nutné
počÍtat s kontaktem s neevidovanýml hístorickýntiditlníntt dÍty {stařinanri)-

. Zdroje hromadného zásobování pitnou vodou, ochranná pásma vodních zdrojů :

_ v trase se nevyskytují zdroje hromadného zásobování pitnou vodou ani ochranná pásma

vodních zdrojů
- v okolí se nacházejí domovní studny pro individuální zásobování
_ vlivem výstavby tunelu ,,Luka" doide pravděpodobně k poklesům hladin vody v okolních

studních
. Trhací práce :

- trhací práce budou nutné při hloubení zářezu u MUK Jílové, při ražbé tunelu Luka a při

hloubení předportálové jamy Tábor tunelu Luka

žádné další údaje týkající se geotechnické problematiky dokumentace DÚR neuvádí

_ stávající ochranná a bezpečnostní pásma řeší kapitola B.L., odstavec c) :

o ochranná pásma při ochraně přírody a krajiny
. ochranné pásmo památného stromu je ve tvaru kruhu o poloměru desetinásobku

poloměru kmene stromu ve v1íši ]-30 cm nad zemí

_ polohu vzhledem k záplavovému území, poddolovanému území apod. řeší kapitola B.1.,

odstavec d) :

o stavba se nacházív záplavovém území křižujících drobnějších vodotečí a řeky Sázavy

o stavba není navržena na Geofondem ČR regístrovaných sesuvných územích

o Z textu iasně vyplývá, že bude-li stavba v průběhu její realizace, nebo pozdějšího provozu
postižena sesuvem jakéhokoliv rozsahu, bude to zapříčiněno neregistrací tohoto území
Geofondem čR a nikoliv zanedbanou přípravou stavby, či nedostatečným geotechnickým
průzkumem (GTP} - zajímavé zjištění z pohledu sesuvu Dobkovičky dálnici D8, kde území
jako sesuvné Geofond registroval a přesto k obrovskému sesuvu došlo

O stavba je navržena na ploše chráněného ložiskového území (cHLÚ) cihlářské hlíny č'

12s40000

o stavba není navržena v CHLÚ zlatonosných ložisek č. 12530002 (Jílové l.-Pepř) a č'

12530003 (Luka - Bohuliby)

o stavba je navrŽena na poddolovaném území na úseku Jílové - Luka pod Medníkem, cca
v km 13,0 - 15,5; průchodnost trasy tímto poddolovaným územím byla prověřena báňskýmí
posudky zpracovanýmiv rámcí předběŽného GTP

_ popís vlivů na žívotní prostředí a jeho ochranu řeší kapitola 8.6., odstavec a} - ovzduší, hluk, voda,

odpady a půda :
o vliv na povrchovou vodu

r Výstavba dálnice D3 ovlivní vodoteče ve své blízkosti, především odtokem
dešťovrich vod z komuníkace, a to jak z hledíska jejich množství, tak í s ohledem na
jejich složení. S ohledem na navrŽené retenční nádrže se z hlediska vypouštěného
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množství vody do vodotečí jedná o zlomek průtoků ve vodotečích a nedojde k
jeiich významnému ovIivnění.

. Z hlediska kvality vod ie možné za nejdůleŽitější znečíšťující látky označit chloridy
a sodné ionty ze zimního posypu a ropné látky z úkapů vozidel, v menší míře pak
stopové příměsi posypové soli, těžké kovy, složitější organické molekuly apod.
Vtékání těchto látek do vodotečí bude minimalizováno realizací technických
opatření v rámci odvodnění dálnice.

vlív na podzemní vodu
. Stavba není vedena v chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV).
r Stavba neovlivní veřejné zdroje podzemních vod.
. Na základě výsledků předběžného hydrogeologického průzkumu může vlivem

stavby dojít k ohrožení individuálních zdrojů podzemní vody $ednotlivých studn$.
Proto jsou v DUR navrženy v ohrožených lokalitách nápravná opatření, tj. nové
rozvody vodovodních řadů. Na základě podrobného hydrogeologíckého průzkumu
(součástí budou rovněž čerpací zkoušky) jako podkladu pro DSP bude v DSP
prověřen rozsah návrhu vodovodních řadů a budou zajištěna potřebná vodoprávní
rozhodnutí. lnvestor rovněŽ zajistí monitoring před stavbou a v průběhu ýstavby a
provozu {monitorovací pozorovací vrty). K realizaci novlich vodovodních řadů
přistoupí investor okamžitě, pokud monitoring ukáže negativní vliv stavby na vodní
zdroje v okolí. Z hlediska kvality vody můŽe dojít k negativnímu ovlivnění při
havárii motoror{ch vozidel a cisteren.

. Snížení tohoto rizika je řešeno realízací systému záchytných sedimentačních nádrŽí
DUN.

Objekty:

So 301-602 - tunel '.Kamenná vrata'' {dl. 1.590 ml

- délkový údaj 1.690 m je převzatý z podélného profilu hlavní trasy D3 - čís. přílohy D.L.Z.L,
staničení portálů km 11,338 _!3,a78

- jinou délku tunelu, a to 1.650 m uvádí koordinační situace _ čís. přílohy C.3.3; staničení L tunelu
].].,339 _ L2,996; staníčení P tunelu LL,339 _ L3,oz7

Jsou-li v dokumentaci chyby tohoto druhu, jasně svĚdčící o absenci jakékoliv kontroly
dokumentace, nelze se spolehnout na správnost uvedených údajů, které nelze jednoduchým
způsobem ověřit.

- Technická zpráva objektu v km 11,338 - Lz,998 (13,028) uvádí :

o zcela zvláštní informaci, cítuji :
,,Tenta dokument je vydón ve prospěch osoby, kteró si ho objednala c pouze pro zvlóštní
účely spojené s výše označeným projektem. Nemělo by se no něj spoléhat nebo ho užívat
jakoukoliv jinou osobou pro jakýkoliv jiný účel.

Nepřijímáme žódnou zodpovědnost za důsledky ze spoléhóní se na něj žódnou jinou osobau
nebo jeho užití pro jiný účel než ten, pro který byl objednán, nebo za chyby či opomenutí,
které jsou způsobeny chybou či opomenutím v datech, které jsme obdrželi od jiných osob.
Tento dokument obsohuje důvěrné informace a předstovuje předmět duševního vlostnictví.
Nesmí býť bez souhlasu naší společnosti o osoby, kteró si ho objednalo, ukózón jiným
osobóm", ze které vyplývá, že jakoukolív jinou osobou by nemělo být na tento dokument
spoléháno.

o ražený tunel

o délka tunelu 1.660 m (L) a 1-.690 m (P)_ délka plně uzavřeného profílu
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o Vstupní podklady:
r předběžný GTP (GeoTec_GS a.s. 10/2013)

o geologické poměry zmiňuje kapitola 7 Technické zprávy

jak vyplývá z podélného řezu tunelu, jsou geologické poměry jsou hodnoceny na základě vrtů :

JP4Z- hl. 29 m;

o všechny vrty ověřily skalní podloŽí od hloubky L,4 až8,8 m a s výjimkou vrtů JH40 a J44byly
ukončeny těsně pod úrovní počvy tunelu a Žádný z nich nebyl proveden do hloubky 2-3
průměry tunelové roury pod počvu tunelu (vizrP-15, část ,,C")

o vrty JH4o a J40 byly ukončeny v hloubkovém rozsahu tunelové trouby, nicméně nad počvou
tunelu

o ustálená hladina podzemní vody byla prokázána v hl. 4 a 8 m pod terénem, v úrovni 18,3 a
L3,5 m nad niveletou tunelu

kap.7.2.2- ovlivnění režimu podzemních vod
Po dobu výstavby tunelu, který bude v přirozeném prostředí hlouben více než 18 m pod ustálenou
hladinou podzemní vody, kde bude tvořit mohutný drén, bude čerpána podzemní voda za vzniku
obrovské hydraulické deprese v okolí stavby. Extrémním odvodem podzemních vod budou trvale
sniŽovány statické zásoby podzemních vod.

Přiblížně v km 11,808 _ L2,4o8 tunel prochází pod chatovou oblastí Kamenná Vrata, kde většina
obytných objektů {chat i domů) má vlastní studny pro individuální zásobování. čerpání
prosakujících podzemních vod běhern výstavby tunelu se projeví poklesem hladin v okolí.

Následkem toho některé studny zaniknou (z dokumentovaných lí227|, a u dalších může doiít k
ovlivnění výšky vodního sloupce a vydatnosti studní, při dlouhodobém odvodnění stavby může
být ve studnách dosaženo kritického sníŽení a ztrátě vody' V tomto dílčím úseku je potřeba
počítat s náhradou vodních zdrojů.

Další chatová oblast s vlastními studnami pro individuálnÍ zásobování vodou je ve staničení km
12,808 - 12,958. Dokumentovány zde byly dvě studny Jí905 a Jí943, které jsou potenciálně
ohroženy snížením vodního sloupce a vydatnosti. Níže (západně) položená chatová oblast by
mohla být při plošném poklesu HPV následkem čerpání statických zásob taktéŽ ohroŽena snížením
vodního sloupce ve studních (a vydatnosti studní). V takovém případě je potřeba počítat s
prohlubováním nebo náhradou studní.

Na základě těchto a informací je uvažováno s pruhem možného ovIivnění zhruba 250_270 m od
osy dálnice na obě strany.

GTP, ani jeho reIevantní výstupy pro stavební objekty nejsou doloženy
přičemž čásŽ ,,F'dokumentace oÚR obsahuje :

o Pedologický průzkum {44 str. + 17 str. + přílohy}
o Migrační studíe (51 str.)

o Vyhodnocení územního systému ekologícké stability (41- str.)
o Střet se starýmí ekologickými zátěžemi (41 str.)
o Archeologícký průzkum (9 str.)
o Podklad pro návrh přeloŽek vedení VN (25 str.)
o Studíe radíového pokrytí dálnice (3 str. + přílohy)
O Studíe - zásah do ucelených lesních celků (246 str.)
o Studíe - ovlivnění světelným smogem (2 str. + 7 příloh)
o odborné stanovisko vyhodnocení vlivů stavby na lokalíty soustavy NATURA 200o (20 str.)
o Studie vlívu na krajinný ráz (94 str.)
o Hluková studie (48 str. + 36 příloh)
o Rozptylová studíe {42 str.|
o Projekt odpadového hospodářství (6 str.)
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J39 - hl. 18 m;

JH43 - hl. 23 m;

JH40 - hl. 25 m;

J44-h1.23 m; a

J4L - hl. 25 m;

J 45, hl. 23 m



o Dendrologický průzkum (119 str. + 39 příloh)
o Propagační buletin stavby (4 str. + L4 příloh)
o Rešerše předběžného GTP 9 stran textu + výstupy výpočetního programu

popis průzkumných vrtů použitých pro geotechnické hodnocení není součástí dokumentace DÚR
provedeným předběžným GTP z to/Zot3

o není hodnocena náročnost objektu
o nejsou uvedeny základové poměry objektu
o neníuvedenageotechnickákategorie

což je v rozporu se závazným předpisem MD ČR TP-76, část A, kap.3.1.3, kap. 4.2 a kap. 5.
(http://www.pipk.czldata/U$R--Q01 2 8 Tť1TP 764.Bdf)

50 301_892 _ zemní vaI u KamennÝch vrat v km 1x'8 - 12'2

Zemní valy jsou navrŽenyzvláště z důvodů' Ža jsou do nich ulaŽEny přebytečné zeínlny a hoÍniny
z výkopů a v'ýrubŮ stavby. Jeiich návrfiern je zajišúěna vyrovnaná bilence aEmniď} prací stavby;
resp. lYrovnaná bjlanci na rlseku Praha.Sázava a vyronaná hilance na Úselsu S*zava -
Vác{aúcB _ BEnpšov'
Zemni valy isou navrŽeny přavážně v úgecích' kde se v blÍzkas{i trasy CI3 a pňvarlěče Benešov
núirze}i*byúWné obla$li. Plni t*dy rovnlŽfu#tci op*ťení na enÍŽení negetivaich učinkŮ od
dopravy na *kolí {sn{áení hlu*oYé zÁláŽe, zachyceni pÍacnu. pfÍzr'ivsš' Pohltdy fla dá'fi{Čni
tě**so}
Výška valú je cca 4*15 m flad teÍéllam. Svahy j*ou navrŽeny ve $klonu 1:2, * valů nad 6m ie
nawŽena cca v půli svahu lavi*e ŠÍlky 3m. Val bilde hutněn po vrstvách, pcvrch bude
ohumusován' zatravněn a opaťen vysadbaíni.

_ zemní val u Kamenných vrat v km 1x,8 - 72,2; délka 450 m; vlýška 6 m; niveleta dálnice je zde
vedena cca 27 m pod terénem v tunelu {!!!)

- zemní val bude dle informací podélného profilu dálnice patrně nasypán do oblasti rekreační
zástavby - zde tedy funkci opatření na snížení hlukové zátěže opravdu plnit nebude

- co dělá vyprojektované zemní těleso o výšce 6 m délka 450 m nasypané na povrch terénu mezí
chatami v prostoru ulice Zdeňka Lukáše, když dálnice je zde projektovaná v tunelu? ; pokud to
není vada dokurnentace, jedná se o legální skládku odpadu, protože zemina v rámci stavby
vytěžená, ale nezabudovaná se považuje za inertní odpad

3. So 301_104 - hlavní trasa dálnice D3 v km 12'988 - 13'522

2.

- zářez o hloubce 13,0 - 20,8 m,
v km 12,988 - I3,5ZZ
(délka 544 m}

17 sond, z toho 3 vystrojené pro hg sledování hladin podz. vody:
J45, Jt, J46, J59, PJZ, J72,V22,V23, J47, J3, J58, J48, JV-3, JVz,
HJL, PJZa JVl;

3 příčné řezy po 3 vrtech usg-PJz-J7z; J47-V23-V22; J48JV3J58);
sondy jsou převážně v pravé polovině zářezu až mimo vlastní
těleso zářezu, jak vypl,ývá z umístění sond dále V trase, průzkumné
práce byly zřejmě prováděny pro jínou variantu trasy dálnice, než
je ta současná, posuzovaná. V důsledku toho je zde průzkum
nedostatečného rozsahu s chybně umístěnými průzkumnýmí
sondami - viz. TP-76, část B, kap. 4.6 Vyloučení nedostatečností
GTP {http:1/urww'pipk.cz'/dala/UsR 001, 2 s. TPITP 76B.pdí).

Požadavkem technických podmínek TP-76 část A, tab. 3 je 22 sond
v příčných řezech po 50 m při složitých geotechnických poměrech,

s hloubkou sond mín. do hl. 3 m pod níveletu _ při prům. hloubce
záYezu L7 m je požadovaná prům. hloubka průzk. vrtů v této části
trasy 20 m, tedy odpovídající metráž průzkumných vrtů v tomto
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4.

úseku činí 440 bm - viz.TP-76, část A, kap. 4'2 Předběžný průzkum

{htte://_:ryww.pipk.czldeta/UsR @1 2_ 8 ÍUJť*79A.pdf }
GTP poskytnut nebyl, hloubka průzkumných sond v dokumentaci
uvedena není, avšak dokumentace pro mostní objekt So 301-225
přes dálníci, sítuovaný v km 13,239 uvádí použíté průzkumné
sondy J3 (hloubka 12 m) a J48 (hloubka 1-5 m}, příčemž v blízkosti
tohoto mostu koordinační situace uvádí výskyt průzkumných sond

vzz, v23, J47, J58 a JV3, často v mnohem výhodnější pozicí vůči
projektovanému mostu, než-li použité sondy J3 a J48.

Z podélného profilu dálníce je niveleta zářezu v prostoru mostu

So 301-225 v úrovni cca 406 až 4o7 m n.m., úroveň počvy prů-

zkumných vrtů pro zářez v místě tohoto mostu tedy musí dle TP-
76 b'ýt 4o3 až 4o4 m n.m.

Pro eeotechnické vvhodnocení zářezu isou hloubkv průzkumn'úch

vrtů s počvou v úrovni lt09'1 a 409'35 m n.m., které ani nedo-
sáhlv báze zářezu, naprosto nedostatečné.

Všechny průzkumné sondy jsou vyznačeny v situacích bez údaje o
hloubce sondy, v řezech vyznačeny nejsou. Nejsou k dispozici
Ínformace o hloubkovém dosahu průzkumných sond.

Pro hlavní trasu dálnice v délce 544 m byly provedeny 3 vystrojené
vrty (PJ, HJ) pro možnost sledování pohybu hladin podzemní vody.

Vrty PJ2 a HJl byly nevhodně situovány v tělese dálnice a z tohoto
důvodu nebudou plnit funkci sledování pohybu hladin podzemní
vody, neboť při zahájení stavebních prací dojde k jejich zničení.

V důsledku toho je zde průzkum zcela nedostatečného rozsahu s

chybně umístěnými průzkumnými sondamí - vlz. TP-76, část B,

kap. 4.6 Vyloučení nedostatečnosti geotechníckých průzkumů
(http://www.pink.czldalg/USR Q01 2 8- IP/TP 76B.pdf).

So 301_890 - zemníval podél přeložkv silníce lll104 v km 13'1 D3 - vlevo

Z*mni vely jscu na$"funy zvléště Ž duYodl:' Že jsou do niefi uloŽeny přebytsčné zétÍriny & hsrniny
a t4ýkopú a 4irubů stav'by. Jejic* náwhem }e zqjiótěna Vyrovnaná bilance zeÍilníťh praci stavby.
rasp. vyrovna*á bilancl na úseku *aha.$áeava a vyíovnaná bilance na úseku Sáaam -
vecj.a\rlce _ BaneŠov.
Z3mni vaiy isotl naYrŽeny pravážllÉ- v Úsecich' kd8 s€ Ý blfi*osti trasy D3 a pťivaděČe Beneš*V
nacÝrázeií'obydlené oblas{l. Plni tedy rowtěŽ Íunkci opaťeni na sníŽeni negativnicb účinků od
dopravy na okolí (sníŽaní hiukové zátěŽe. zachyceni prachu' pÍznivQiši pohlgdy na dáhičťtí
těteso}
Výška valů la cca 4-15 m ngd tErénem^ Svahy }sou nevrŽ*ny ve sklgnu 1:2" g valú nad 6rn je
navráe*a cca v pťtli svaÍu |iavicE šíŤky 3m. Val bude hutnén po vrstvách. povrch bude
ohurnusován, aalťáwrěn a opať*n uýsádbami.

- zemní val u ústítunelu podél přeložky silnice u/1o4 v km 13,L dálnice D3; délka 200 m; výška 10 m;

niveleta dálnice je zde vedena v zářezu o hloubce 9 - ].0 m

So 301-225 - most na přeložce sil. lll10í přes D3 v km 13'239

_ délka mostu 88,45 m ; 2 pole (TZ so 30].-225}
_ most se nachází v poddolovaném území, tzn. v území nepříznivém, viz. TP-76, část A, kap. 2.9

(trt-tp:#WrVWpjpb.czlUela )

5.
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_ geotechnické podmínky

o výchozí GTP není uveden

o projektant uvádí informaci o blízkostí archívní sondy J3 a nových sond )47, J48 a J58;
pro projekt mostu použil výsledky sond J3, J48 a J58

o hladína podzemní vody netvoří souvíslý horizont, v sondách J3 a J48 nebyla voda zastížena;
Ve Vrtu J58 se po 24 hod. ustálila v hl. 6,2 m pod úrovní terénu; v sondě J47 {pro návrh
mostu neuvažované) byla hpv naražena vhl. 2,2ma ustálila sevhl. o,85 m pod úrovníte-
rénu

o hydrogeologícké poměry jsou podle uýsledků lGP složité

o archivní vrt j3 je v těsné blízkosti mostu; nové vrty pro tento objekt byly provedeny Ve

vzdáleností J47 -37 m, J 48 _ 64 m a J58 - 45 m za opěrou 01
_ základové poměry v místě vnitřního pilíře P2 jsou posuzovány dle archivního vrtu J3 a vrtu J48

o vrt .l3 byl z úrovně terénu 42L,L m n.m. proveden do hloubky 12 m, tedy pata vrtu byla
v úrovni 409,1 m n.m.; Vrt J48 byl z úrovně 42435a m n.m. proveden do hloubky L5 m, tedy
pata vrtu v úrovni 409,35 m n.m.; projektovaná základová spára mostního pilffe P2
v úrovni 405,92! m n.m. leží v hloubce 3,5 m pod patou průzkumných vrtů, tedy
v geotechnické prostředí, o kterém projektant nemá naprosto žádné informace, to vše
v poddolovaném území, tedy v území pro vedení trasy komunikace (z hlediska ohrožení
stability, únosnosti a sedání) nepříznivém, rryžadujícím zvláštní opatření a postupy
průzkumu a přípravy dokumentace viz. TP-76, část A, kap. 2.9 - nepříznivé území

tb!!Pi//xwv,r.Pip k.g/data lu I R o
o geologické profíly nejsou příloženy

o pasport objektu není doložen
o v řezu mostu u průzkumných vrtů J3 a J48 nejsou uvedeny žádné ínformace o podzemní

vodě
o TZ mostu v kap. 3.4 uvádí, že podzemní voda ve vrtech J3 a j48 nebyla zastižena

o tatáž T7 uvádí údaj u vrtu J47, vzdáleného od mostu 37 m, úroveň ustálené hladíny
podzemní vody v hl. 0,85 m pod terénem, tedy v úrovni 414,t5 m m.n.

o tatáž TZ uvádí u vrtu J58 vzdáleném 52 m od plošně zakládané opěry 01 potom úroveň
ustálené hladiny podzemní vody v hl.6,2 m pod terénem, tedy v úrovni 418 m'n'

o základová spára plošně zakládané opěry 01 v projektované úrovní 4t2,755 m n.m., tedy
leŽÍ 5,245 m pod úrovní ustálené hladiny podzemní vody ve vrtu J58 (!!!} - nevhodnÝ
návrh, proiektant zde nerespektuie ani tv sporadické základní informace GTP

_ GTP doporučuje zalaŽení opěry 03 hlubinné, na velkoprůměrových pilotách vetknutých do mírně
zvětralých hornin (R3), založení opěry 01- a pílíře P2 doporučuje plošné v úrovni hornin R3

- jsou navrŽeny povrchové mostní závěry

- průzkumné sondy jsou uvedeny pouze v půdorysu a řezu mostu, v situaci uvedeny nejsou
_ provedený předběžný geotechnický průzkumem vykazuje vady :

O nehodnotí náročnost konstrukce
o nejsou hodnoceny základové poměry objektu

o není uvedena geotechnická kategorie

- provedený předběžný GTP je V rozporu s předpísem MD ČR Technické podmínky TP-76, část A, a to
s kap. 2'9, kap. 3.1".3 a kap. 4.2 (http://wtrtlw.pipk_.czldata/UlE 001 2 _8 TPITP 76Á'pdf}, a dále
sFP-76, část B, kap.4.6 (http://www.piplt,calata/U5R 0o1 2 8 TP/TP 76L.pdf).
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6. So 301-891- zemníval podélvětve MÚKJílové v km 13,3 D3 - vlevo

Zemni valy jsru navrŽeny zvláátš z důvodŮ. Ža Jsou dp niďt ulsáeny pfgbyt€šná zeřníny a hominy
z *.ikopir a výTub'ů stavby- Jejkh návrham je aJištěna vyrovnaná hilance EemnÍch prseí stavby'
ťe.sp. vyrovnaná bi|anci ná úséku Paha-sázava a vyrolÍnaná bilaneg na ÚsEku Sáava -
VácÍavic€ - BeneŠpv.
Zemní valy jsou navřŽeny preváŽně y useciďl, kde *e v b|ízkgsti tÍmy D3 a prhaděče Benešov
nacháteji obydlené obtastl. Plni ledy rovněŽ ťunkci cpaťenÍ na snÉenÍ *egáivnkh úČinkú od
dopraYy na gÍolí {sníŽení hlukové aítěŽe, zachyce*i pracfiu' prízniv,Qiši pohledy na dálniČni
tě{eB9)
Výška valů ie cca zt-15 nn nad 1erénem' Svahy jsou navÉeny va *&lor*l 1:2' u ValŮ nad 6m Je
*avrŽena cca v půli svahu lavice šiřky 3ín. Va{ bude buhěn po vrstvách' povrch bude
ohur*usgván, zatravně* a oBařen výaadbarni'

_ zemní val v blízkosti ústí tunelu podél větve MÚK jílové (za kruhovým objezdem navazuje přeložka

sil. ýLa4|, v km 13,3 dálnice D3; délka L15 m; výška 8,5 m; niveleta dálníce včetně celé MÚK je zde

vedena v zářezu o hloubce t6 _ zt m, zemní valy (ad 4 a 6) mají omezit šíření hluku z tunelového
portálu, stejně tak jako zemní valy navržené podél jiŽního obchvatu Jílové u Prahy

7. So 302-101- hlavnítrasa dálnice D3 v km 13.522 - 13'890

- zářez o hl. 19,5 až 0 m,
(délka 368 m)

7 sond, z toho 1 vystrojená pro hg sledování hladin podz. vody:
J3, J4, J6, HJ4, J7, J8 a J9;

L příčný řez po 2 vrtech (HJ4-J7 (J8); s výjimkou vrtu HJ4 jsou sondy v pravé
polovině zářezu a mimo vlastní těleso zářezu až ve vzdálenosti 100 m od
osy dálnice; jak vyplývá z umístění sond dále v trase, průzkumné práce

byly zřejmě prováděny pro jinou variantu trasy dálnice, než je ta současná.
Pro posuzovanou trasu dálnice, pro kterou je DÚR zpracována, nebyl GTP
podle předaných podkladů proveden.

PoŽadavkem technických podmínek TP-76 část A, tab. 3 je 14 sond v
7 příčných řezech po 50 rn při složitých geotechnických poměrech,

s hloubkou sond minimálně do hloubky 3 m pod niveletu - při Ó hloubce
zářezu cca 10 m je požadovaná Q hloubka průzkumných vrtů vtéto části
trasy 13 m, tedy odpovídající metráž průzkumných vrtů v tomto úseku
činí cca 182 bm. GTP poskytnut nebyl, hloubka průzkumných sond
v dokumentaci uvedena není.

Ne|ze tak posoudit, zda hloubka realizovanÝch průzkumnÝch sond ie pro
geotechnické whodnocení zářezu dle TP-76 dostatečná.

Všechny průzkumné sondy isou vyznačeny v situacích bez údaje o
hloubce sondy, v řezech vyznačeny nejsou. Nejsou k dispozici informace
o hloubkovém dosahu průzkumných sond.

Pro hlavní trasu dálnice v délce 358 m vedenou v zářezu max. hloubky
t9,5 m byl proveden 1 vystrojený vrty (HJ} pro možnost sledování
pohybu hladin podzemní vody. Vrt HJ4 byl nevhodně situován v trase
přeložky sil. lll/xO4a a z tohoto důvodu nebude plnit funkci sledování
pohybu hladin podzemní vody, neboť při zaháiení stavebních prací dojde
kieho zničení. Hodnoceníie stejné, jako u zářezu ad 3.
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8. So 302-220 - most na přeložce polní cestv přes D3 v km 13.581

{leží ve výběžku k.ú. Petrov u Prahy}

- délka mostu 11z,z5 m ;4 pole (TZ so 3o2-22o)

- trasa dálnice je pod mostem vedena v zářezu o hloubce cca 16 m
_ geotechnické podmínky

o výchozí GTP není uveden
o projektant uvádí informaci o blízkosti průzkumné sondy J3

o geologícký profil v místě mostu je převzatý z profilu hlavní trasy
O mocnost kvartérního pokryvu kolísá mezi 2,9 _ 12,8 m (!) _ z čeho je tak usuzováno, když

nejbližší vrty JVl a J4 jsou vzájemně vzdáleny 100 m, oba cca 50m za opěrou 05 mimo
oblast mostu a v podélném směru mostu žádné sondy provedeny nebyly?

o hladina podzemní vody leží mělce pod terénem, naražená voda nebyla zastížena, ustálená
hladina podzemní vody byla zjištěna v hloubce 1,6 m pod úrovníterénu

- základové poměry mostu o 4 polích, délky J.12 m jsou vyhodnoceny na základě jediné sondy

o v podélném směru mostu nemá projektant žádné ínformace

o geologický profil není přiložen

o pasport objektu není doložen

- v technické zprávě mostu {kap. 3.5.1) projektant uvádí, Že na základě výsledků GTP se předpokládá
o založení hlubinné na velkoprůměrových pilotách vetknutých do mírně zvětralých, nebo

zvětralých hornin {R4_R3)_ opěra o5 a pilíře
o zaloŽení opěry o]. a oblouku se předpokládá plošné v úrovní hornín R3

o viz-
3.5.1. Zahtádání n rporlní sťarba

Založ*nÍ: Na aikladě r1lledhr IGP re pÍedpokláďá zaloŽe*i hlrrbrluré na r'eltopnimĚror-rich prtolách
r.etrruťvctt do nriro+ zl'*tral{'ch aebo nar'étrďých bomrn (R4-zu) _ 

'}péra 
o5 a prlir'e. Za]oŽeni opér1: 01 a

obloulrr se pi'edpoklád;i pltiué v ťrmrtt hamin R3.
Spodrrí rtsl'bal sP'dld star,'tlrr ťrďÍ rúzké masird železobelo$or:é open a šÍíhté ttéss1"é podpérl {pili;'e *
stqky rra obtouku). Hlrrnri pole tloíj železobetorrovr* oblouk oPěry. r:uji rorrroběŽná zavéšená liŤidla'
Zp*tné áu1py a pťeclrodová obl*sÍ rnostu budorr prolredenv v souladu l ť:5N 73 6:'t+.

- vzhledem k tomu, že příloha čís. D.2.2L.3 objektu so 302-220 (půdorys a řezy) uvádí zcela
odlišnou konstrukci mostu, včetně jiného způsobu založení, kdy opěra 01 a pilíře P2, P3 a P4
jsou založeny plošně, opěra 05 potom hlubinně na vrtaných pilotách, iedná se o zjevnou vadu
dokumentace DÚR; dokumentacije nutno v této části přepracovat

- jsou navrženy povrchové mostní závěry

- průzkumná sonda je uvedena pouze v půdorysu a řezu mostu/ v situaci uvedena není

- pro mostní objekt so 3o2-22a v úrovni DÚR nebyl předběžný geotechnický průzkum proveden,
což je v rozporu se závazným předpisem TP-76, část A, kap. 4.2 Předběžný průzkum
(http://wwlp.pipk.czldatalUSL CIQl- 3 &JPITP 76A.pdf )

- interpretace převzatých výsledků geotechnických podmínek z profilu hlavní trasy dálnice
vykazuje vady:

o nehodnotínáročnostkonstrukce
o nejsou hodnoceny základové poměry objektu
o není uvedena geotechnická kategorie objektu

_ geotechnické podklady použité pro zhotovení oÚR jsou v rozporu s předpisem MD čR TP-76,
část A, kap. 3.1.3, kap.4.2 {htlp:/lwwul.pipk*r/-datallJ$E 001 2 E TP/JP ff_á.pdÍ)a technické
podmínky TP-76, část B, kap. 4.5 (http:{/-wwJtí":pip-r.el/3ata/U$R-0q! 2 8 TP{IP__z6B'pdf).
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9. SO 302-760 -JHS vlevo

PHs jsau nanrŽen'! podé'l hlavni trasy D3 a podél přivaděče Eenešov s Íunkci sníŽit hlt'.tkovou

"&lěŽz 
dopravy na Pri{ehlé obce.

PHslning-ťnogty:
zaloŽeni-?ns 

- se předpaltládá hlubinrré' pod kaŽďým slo*pkem PHs s Yrťanpu

Železobetonovou pilotou prúméru cca 0,70 rn. Sioupky PHs ge píEdpckládaii Ž*leeobetonové'.
tvaru *H'' zakotvené do htsv pi|ot" \ledálenost sioupků se pťedpole{ádá cca 4.1m {Pripadně 5'1m}'

$pcdni Část Pt{S je tvďena sokloq;mi Železob8tono!ými panely, které budou ČtisteČně
zápuštěné pod kr'ajnici korlrunikaca nsb+ terén. ř{ornÍ Část PHS je mimo rn*st tvgřena pohítl*.fini

neŽ 30o rn jsou v" stěn* navrŽtny Únkové prostory v€ vzdál€nogtech
betonoými paneiy.

U Pl-{s E ďélkou větši
max. 150 m.

Pl{S na rnost**h;
Na mo*tech se předpokládaii sloupky z ocsloy+ho

vedálenosti pa 2'a m zakofueně pres patni dest<y do
přoťilu HEB s rozrnistěnim s csí}Vou
řimsy rncstu- výptň se předpokládá

průhladná tl. rnin.15 rnm.
Akustickě yÍashosti penelů rnusí spť-ňovat poŽadaÝky ČsN EN 1793-1 a Čsru EN 1793"2

v kategoriÍchAl {na mostě A,1\ aB,2 {pohltjvrgt 4-7 dB' nepruzvučnost 15-24 d'B}"

o PHS je navržena Ve staničení L3,708 - 13,848

o délka stěny je L40 m
o výška stěny 3,0 m

10. So 302-361 - retenční nádrž {RN} v km 13'850

so 3$2_36í RETÉ}IČ'Hí}.lÁgřťŽ xM 13,850
o'bjekt řeší návrh zerrrníotgvřené retenční nádÉe bez státého nadrŽení- Vybaveni nádrŽe tvoÍi
vdustný *blekt s noínlil stě*ou, uzávěrem a regulá{*rem odtoku. RetenČní nád# je pí$ezdovou
komuniiEacÍ napjena rnistní komunikaci" RetenČnÍnádrŽ je opiocena, PřÍtok řeši přÍk*py dálnice'
které píivédí vodu rni'hradně e exlravilánr"l a vczovek kontunikaci v *blasti přlvaděie od Jilového *

nepřřtékaji s*m vozovky dalnica D3_

Retenčniobjem wádrŽ+ 14s$ m"
Recipierrt' Studenecký pot*k

- neníuvedena velikost regulovaného odtoku z RN

- není uveden maximální přítok
_ doba vyprázdnění nádrže závisí na regulovaném odtoku, ktený však uveden není

11. SO 302-603 - tunel ,,Luka"

_ délkový údaj 1.878 m je převzatý z podélného profilu hlavní trasy D3 - čís. přílohy D.1'-2.\,

staničení portálů km 13,855'L5,733
_ jinou détku tunetu, a to 1.845 m uvádí koordinační sítuace - čís. přílohy C.3.3 a C.3.4; staničení P

tunelu km 13,890 - t5,735; staničení L tunelu km 13,854 - t5,735

_ Technická zpráva objektu so 302-603 uvádí:

o délka tunelu je 1.872 m (levá tunelová trouba) a L.852 m (pravá tunelová trouba)

o ražený tunel s hloubenými portálovými úseky

o vstupní 

|l;:':,jt.',|n1:[-;jJl1"riil1í'ooÉi''ro -76, -cást C geotechnický průzkum pro

navrhování tunelů
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o geologické poměry zmíňuje v kapítole 8 * ,,Geologícké poměry", resp. 8.1 _ geotechnické
podmínky, 8.2 - geologická charakteristika a 8.3 - hydrogeologická charakteristika

. při průzkumu bylo náhodně zjištěno poddolování vrtem HJ 27, proto je potřeba
počítat při realizacidíla s neevidovanými historickýmídůlními díly (stařínami)

. důlní díla ovlívňují celkový oběh podzemní vody, pro který představují preferované
cesty

jak vyplývá z podélného řezu tunelu (př. D.3.3.3), jsou geologické poměry jsou hodnoceny na

základě vrtů :
JL7 * hl.8 m,
J1"9 - hl. lL m,

JZO - hl. 13 m,

PJZ3 -h1.]-7,4 m,

J3L - 10m

o žádný z nich nedosáhl úrovně počvy tunelu, většina vrtů vyla ukončena v hloubkové úrovni
stropu tunelu, některé vrty dokonce nebyly dovrtány ani do hloubkové úrovně stropu
tunelu

o ustálená hladina podzemní vody byla prokázána pouze ve třech vrtech v hl. 7,5 aŽ 24,9 m
pod terénem, ve všech případech vysoko nad niveletou tunelu, která je aŽ o 35 m níže

- GTP není přiložen
- popis průzkumných vrtů použitých pro geotechnické zhodnocení není součástí dokumentace oÚR
_ není hodnocena náročnost objektu
_ nejsou uvedeny základové poměry objektu
_ neníuvedena geotechnická kategorie

Ztechnické zprávy oÚR objektu So 302-603,,tunel Luka" tedy vyplývá, že pro projekt stavby ve
stupni oÚn ny proveden předběžný geotechnický průzkum (Pragoprojekt, a.s., prosínec 2015).

Rozsah průzkumných prací technická zpráva neuvádí. Jedinou výjimkou je konstatování, že ,,při
průzkumu bylo náhodně zjištěno poddolování vrtem H! 27 a proto je třeba počÍtat při realizaci díla
s neevidovanými historickými důlními díly".
_ Z koordínační situace objektu však vyplývají některé podstatné skutečnosti :

o pro objekt,,portál Praha" byly provedeny celkem 3 nevystrojené vrty, z toho 3 vrty mimo
vlastní objekt ve vzdálenosti až 90 m

o pro objekt ,,porlálTábor" bylo provedeno celkem 6 nevystrojené vrty, ztoho Žádný mimo
vlastní objekt

o pro objekt tunelu bylo provedeno celkem 16 vrtů, z toho 5 vrtů vystrojených pro možnost
sledování hladiny podzemní vody; z uvedených 16 vrtů ie však mimo vlastní objekt tunelu
situováno 14 vrtů ve vzdáIenosti 35 až 120 m od vlastního obiektu

- Technická zpráva jako opatření při ražbě uvažuje s nutnými předvrty a geofyzíkálním měřením za
účelem ověření skryt'ých dutin v masívu.

_ V hydrogeologické charakteristice projektant uvádí výskyt ,,zvláštního fenoménu, kterým jsou
haldy hlušiny po těžbě zlata, různého stáří počínaje středověkem až do 6&tých let minulého
století".

Zinfarmací předložených Technickou zprávou oÚR obiektu So 302-603 (tunel Luka) není zřejmé, kdo

byl objednatelem a kdo zhotovitelem provedeného předběŽného GTP. Vrty byly z neznámých
důvodů hloubeny převážně mimo půdorys tunelu a to ve vzdálenosti aE tZQ m od tunelu. Z

podélného profilu tunelu vyplývá, Že hloubky provedených průzkumných vrtů jsou zcela

nedostatečné, ze 14 provedených vrtů ani jeden nebyI proveden do hloubky zasahující pod počvu

tunelu,2 z nich dokonce nebyly provedeny ani do úrovně stropu tunelu.

lnformace o úrovních hladin podzemní vody poskytují pouze 2 průzkumné vrty, v obou případech

se zastižená úroveň ustálené hladiny podzemní vody pohybuie 26,45 m a 34,95 m nad niveletou
tunelu.

JZ4 - hl. 20 m,
HJ25 - hl. 29 m,
PJ26 - h1.34 m,

)27 - hl. 52 m,

HJ27 -52m,
PJ28 - 33 m,

J29 - L9 m,

J30 - 12m,
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Jako nutný podklad pro zpracování projektové dokumentace DÚR tunelu, měl být předběžný GTP

navržen a realizován dle závazného předpisu Ministerstva dopravy ČR ,,Technické podmínky TP 76,
část C - geotechnický průzkum pro navrhování a provádění tunelů pozemních komunikací'' - viz
(http:/lwww.pjph.czldata/uSR S01 2 I TPITP 76c.pdf )

_ Čl. r.s.o - hloubka průzkumných vrtů pro tunel je poŽadovaná do dostatečné hloubky pod počvu
tunelu, některé vrty do hloubky aŽ 7 - 3 průměry tunelové trouby (tj' 19 _ 29 m) pod niveletu
počvy tunelu pro prokázání absence nevhodných vrstev ohrožujících stabílítu tunelové trouby

_ Ó. l.s.s _ počet a rozmístění průzkumných děl, mají být vždy 2 aŽ 3 vrty situovány do jednoho
příčného profilu, kolmého na podélnou osu tunelu; Vrty mají být alespoň v minimálním rozsahu
doplněny kopnými pracemi (šachticemi); pro optimální návrh odkryvných prací je velmi vhodné
provedení předchozího geofyzikálního průzkumu a jeho vyhodnocení

- Ó. c. r.r - předběžný GTP pro tunel vždy zadává objednatel stavby, ten je tedy zodpovědný jak za
zadání předběžného GTP, tak i za jeho výsledky v případě, že je převezme

Ve světle požadavků TP 76, část C, kterým provedený předběŽný GTP evidentně nevyhovuje (např.

kap. 4.6), lze předběžný GTP, provedený iako podklad pro zpracování dokumentace DÚR,

považovat za zcela nedostatečný' Je logické, že projektant tedy potřebnými podklady disponovat

nemohl a dokumentace DÚR tedy byla vyhotovena bez nutných geotechnických podkladů.

Z provedené kompitace archivních a mapových podkladů vyp|ynuly tyto skutečnosti :

_ Výsledkem provedené kompilace archivních, projekčních a mapových podkladů, je obraz se
zákresem trasy dálnice, štoly Marie Terezie a starých důlních děl'

_ Z porovnání mapových podkladů je zřejmé, že trasa dálnice v prostoru tunelu Luka, tak jak ji
uvádí předložená dokumentace oÚR , je variantním řešením trasy, které je z části vedena
mimo koridor územní rezervy dálnice D3.

_ Mimo to je zcela zřejmé, proč jsou průzkumné vrty geotechnického průzkumu situovány mimo
vlastní těleso tunelu, a to ve vzdálenosti až LZo m od projektovaného tunelu - pro
projektovaný tuneI Luka ve variantní trase předložené oÚR, nebyl žádný geotechnický
průzkum proveden. Do situace tunelu byly zakresleny průzkumné vrty GTP provedeného pro
zcela jinou trasu dálnice D3.

Zvýše uvedených důvodů projektová dokumentace ve stupniDÚR, z prosince 2016 by měla být jako

celek odmítnuta s tím, že nejdříve je nutno jako podklad pro její aktualízaci realizovat odbornou

firmou řádně navržený a provedený předběžný GTP, který bude plně odpovídat požadavkům TP 76,

částA,BaC.

t2, So 302-870 - zemní val u iiŽního portálu tunelu '.Luka'' v km 15'700 - 15.800 - vlevo

Zemni valy isor.r navrŽeny zvÍá5tě z drivodťt. Ž€ i$ou do nkn uhženy př*býečné zemíny a horniny
zvý*ap* a rÉrubŮ slavby- Jajich návrhem je zaiištěna vyrwnaná bilance zeřffi'chpfací slavby.
Ígsp. Yyrovnaná íilanci na úsgku Praha_SázavE a vyrovnaná bitance na useku Sázava -
Václavicg _ Benešov.
Zemni vďy jsou navrŽ*ny preváŽné v ús*EÍch' kde s€ v blízkosti trasy D3 a privaděČa Ben€šov
nacházeii_otydtané obtasti- P|nÍ tedy íovněŽ funkd opaťeni na sn,ÍŽeni negativnich uČinků od
dopravy na okolí {enÍŽeníhlukové zatěŽe' zachyceni prachu. ptÍznÍvěišipďtlgdy na d#nični
t*leso)
VýŠka valr} !* cca 4-15 řn nad lerénem' 8valry Jsou nnvnŽeny ve sKlonu 1:2, u valú nad 6m je
navÍŽ€na cca v půli *vahu lavice Éířky 3m. VaI bude huhěn po vrstvách. povrcfi bude
ohurnusován, uaťa1ťněn a opařen výsadbamí.

- zemní vat u jižního portálu tuneIu Luka, km !5,7 - 15,8; délka !25 m; výška 5 m; niveleta dálnice
je zde vedena v zářezu o hloubce 6,5 - t2,5 m, patrně navržen zde jako opatření proti hluku

šířícímse z tunelového portálu směrem na blízkou zástavbu Luka pod Medníkem

_ proč však není tento zemní val protažen aŽ k mostu .,Sázava'' do km cca 16,050, kde by navazoval

na PHD na mostě přes řeku Sázavu ?
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13. So 302-102 - hlavní trasa dálnice D3 v km 15,734 - 16'094

- zářez o hloubce ]-0,0 aŽ 0,0 m,
v km L5,734 - 15,985 (délka 251 m)

_ násyp výšky 0 aŽ3,7a m
v km 15,985 - I6,a94 (délka 110 m)

4 vrty, z toho aní jeden není vystrojen pro hg sledování hladin
podzemní vody : J31, J33, J 34 a J35;
vrty jsou situovány v tělese zářezu způsobem neumožňujícím
konstrukci příčných řezů;

Požadavkem technických podmínek TP-76 část A, tab. 3 je
minimálně 10 vrtů v 5 příčných řezech po 50 m při složitých
geotechnických poměrech, s hloubkou sond minimálně do
hloublry 3 m pod niveletu zářezu. GTP poskytnut neby!,
hloubka průzkumných sond v dokumentaci uvedena není.

Nelze ta
sond ie pro geotechnické whodnocení zářezu dle TP-76
dostatečná'
Všechny průzkumné sondy isou vyznačeny v situacích bez
údaje o hloubce sondy, v řezech vyznačeny nejsou. Nejsou
známy informace o h|oubkovém dosahu průzkumných sond.
Pro hlavní trasu dálnice v délce 251 m vedenou v zářezu
max. hloubky 10 m byl nebyl proveden ani jeden vystroiený
vrty pro možnost sledování pohybu hladin podzemní vody.

V důsledku toho je provedený předběžný GTP v rozporu
s předpisem MD čR TP-76, část A, kap' 4.2 a kap. 5.2.L

{http:l/wrtw.pipk.czldata/USR 091- 2 I TP/TL ?6A.pdf) a

TP-76, část B, kap. 4.6, kap. 4.8, kap. 5.L.2.5 a kap. 5.L.4.2
(h$p://wuw.pjek.crldaBluSR 00J- 2 3 Tp/TP 7tB.pff).

2 vrty (J36 a )37),
výška násypťs 3,7 m vyplývá z podélného profilu dálnice;
z koordínační situace a příčného řezu hlavní trasy dálnice
v km 16,048 však vyplývá, Že levá strana násypu dosahuje
výšky 8,2 m a násypové těleso dálníce je zde situováno do
morfologicky výrazně členitého terénu se svahy o vysokých
sklonech.
{požadavkem TP-76 isou 4 vrty ve 2 příčných řezech při
složidch geotechnických poměrech)

t4. So 302-761- PHS most Sázava. předmostívlevo

PHs jsou navrŽeny podéi hlavnÍ trasy D3 e podál privaděče 8enešov s funkci sniŽit h}ukovou
zeéŽz dopravy na p'řilehlé obce'

Pt{S mirno mosty:
Za|ažani PHs 3e předpokládá hlubinné^ pod kaŽdým sloupkem PHs s vrtanou

ŽeJezob3tanovou pilotau prúrněru cca 0,7o m. sloupky PHs se pfedpoirláda,ií Železob€tonové'
tvaru .H" zakotvená do hlav pi}ot. !'edái*nast sloupkú s* předpoitládá xť-a4,1 m {pripadně 6.1rn)'
Spodni Čá9t PHs je fuořena sr:klouýrni Žel€zobetoftQvými p'an*ly, ktGré budou ČáEi'ačně
zapuětěné pod krajnici ko*runikace *ebo terén- HofnÍ část PHs j* mimo most lvořena pohltivlýml
betono\^j,mi paneÍy.

U PHs s dé+koť vétŠi n€Ž 3os m jsou v3 sténě navÉeny Úniková prostory ve Yzdátenostech
max- 150 m.

PHS na nnostech:
Na rnoatech se pfadpokladají slaupky z ocelového píďilu HE8 s rozínístěnÍm s ossvŮu

vzdá}enoslí po 2,0 m zaÍ{otvené přes patní dg$lry do ří,msy rnoslu. výplň se pťedp*kladá
prúh}edná tl. min.15 mm.

Akustické vlastnosli panelťi musÍ splňovat poŽadavk}i csN Eill 1793-1 a Čs'lt EN 1733*2
v kategqriich A2 {na mogtě A1 } a 82 (pohaivost 4-7 dB. *eprůzvuČn$t 1$"24 dB).

o PHS je navržena ve staničení 16,084 _ L6,978
o délka stěny je 894 m
o výška stěny 3,0 m
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15. So 302-762 - PHS most Sázava, předmostí vpravo

FH.S isou navÉeny podél hlavni trasy D3 a podét ffivaděČe Benešov s funkci sníŽit hiukcvcu
zátěŽz dap*avy r'a přileh{é obce'

PHS mirno mostv:
zalazani F*š - se predpoklárlá hlubinné, pad kaŽdým sloupkem PHs s vrtano{'j

Železabetono'votJ piloÍou průrn*ru cca 0.7s rn. sfsupky Pl'.ls $e pl'edFoldíadaji ŽelezobgtÉnové'
tvaru "H"' 

zakotvené da hláv pilst. VŽdálenost sloup|ců se pťedpokládé cca 4'1 m {prípadně 6,1mi'
SpodnÍ čá'st PHs je ivoŤena saklovymi Žel*zsbetonovými panely, které budo* částeČně
aápuštěnÉ pod kIa'nici komunikace ngbo terén. Horni řásl pHs Je mimo most tvořena pohltiirými

betonor4i'rni Pansly.
U PHs s détkóu větŠi než 3so m jsou v* sténě nav'íŽgny únikcvé pÍostory ve vzdálenostech

max. 150 m.
PH$ ng mostelh:
Na moslech se předpok'tádají *louptty z ocelového pfoÍilu HEB s roz*rÍstěnirn s rsovou

vedálenost{ po 2"0 m zakotvené ffes patní desky do rimsy mostu. Vyplň se předpokládá
prúhledná 11. min.15 mrn'

Akustické vlastnosti pane}ťi musí splňovat paŽaďauky Čsru EN 1793-1 a Čsx EN 1793-2
V kategoriieh A2 ina msstěA1} a B2 {pohltÍvost 4-7 d8, *eprůzvuČnost 15-24 dB).

o PHS je navržena ve staničení ]-6,084 - 16,938

o délka stěny je 854 m

o výška stěny 3,0 m

15. So 302-201- most..Sázava" v km 16.500

- délka mostu 803 m ; 16 polí (Tz so 3az'zot]'

Geologie a hydrogeologie

Z technické zprávy oÚn ob.1et<tu vyplývá, že pro projekt estakády o 16 polích (9 polí + 1 oblouk), bylo

provedeno 8 jádrových nevystrojených vrtů (nemožnost sledování hladiny podzemní vody) a použity

2 vrty archivní, z toho jedíný vrt byl vystrojen jako vrt pozorovací. Vrty byly prováděny s vodním

výplachem a z tohoto důvodu nebyla podzemní voda zaevidována - tzn. že pro hodnocení

hydrogeologických poměrů nelze provedený GTP pouŽít.

Jsou to vrty J36; J37; J38; J39: J4a; J4L' J42,J43 a byly použity 2 archivní sondy PJ9 a JLo.

Ve skutečností pro geologické a hydrogeologícké hodnocení základových poměrů tohoto mostu lze

použít pouze 4 vrty (J38; J39; J40 a J41) a dva vrty archivní {J10 a J11). Uvedené vrty J36 a J37 jsou

situovány ve vzdáleností více než 60 m za opěrou o]- vně mostu, kde byly hloubeny pro násypové

těleso hlavní trasy dálnice. Vrty J42 a J43 jsou situovány 50 m a 1"05 m opět vně mostu za opěrou

o17, kde byly dle koordínační situace př. C.3.4 provedeny pro přeložku komunikace do Rakous.

Archivní vrt PJ9 je situován na spodní hraně levého údolního svahu, v kolmé vzdálenosti 77 m od

projektovaného mostu.

Nejsou uvedeny údaje o geotechnickém průzkumu, není znám jeho objednatel, zhotovitel, ani rok

zpracování. Provedené vrty, které byly použity pro hodnocení geologických a hydrogeologických

poměrů objektu, nejsou situačně uvedeny ani v půdorysu mostu, ani v situaci, v podélných řezech

průzkumné sondy rovnéž chybí. Není tudíž známá ani konečná hloubka provedených průzkumných

vrtů.

Výrok z geologické charakteristiky mostního objektu o 16 polích a délky více jak 800 m ,,celková
mocnost kvartérního pokryvu se předpoktádd cca o,g - 5,o m" je více než tristní. Údaj o této

vypovídací schopností bylo moŽno spolehlivě předpokládat před vlastním provedením průzkumu.

Z předložené informace ,,v rámci oÚn uyIy provedeny průzkumné Vrty s výplachem a tak nebyla

podzemní voda zaevidovaná" vyplývá :
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- proiektant V současné době nemá o podzemní vodě, její výškové úrovni a ieiím chemizmu

žádné informace
_ geotechnický průzkum byl realizován současně se zpracováváním projektové dokumentace a

nebyl tak proveden jako podklad příslušné DÚR v dostatečném časovém předstihu, tak jak

vyžaduje rezortní předpis pro pozemní komunikace ,,Technické podmínky TP 76, část A

Návrh průzkumných prací GTP byl proveden chybně, neodborně a měl být jeho zadavatelem

odmítnut.

Takto provedený průzkum nemohl a také neposkytl žádné informace potřebné pro stanovení
hydrogeologické charakteristiky území. PouŽití výplachu pří hloubení vrtu je pouze technologie

vrtných prací. Je zcela pochopitelné, že při hloubení vrtu s vodním výplachem nemohou být o
podzemní vodě získány Žádné informace.

Vtechnické zprávé objektu so 302-201 (příloha DÚR D.2.22), kap. 3.5.1 projektant uvádí , že na

základě výsledkú GTP se předpokládá kombinacíplošného i hlubínného založení, kdy plošné založení

bude voleno na podpěrách o1 až P10, hlubinné založení potom bude použito na podpěrách Pll až

oL5' Podélný řez mostu {příloha DÚR D.z.zz. .L a D.z.22.4.z| uvádí most so 302-201 jako 16-ti

polový most s mostními podpěrami ve skladbě o! + P2 až Pt6 + o!7. Z toho je zřejmé, že

proiektantem zakládaná podpěra o15 není opěrou oxS, ale pilffem P15 a na založení pilffe P16 a

opěry o17 se tak nějak v dokumentaci DÚR pro územní rozhodnutí jaksi pozapomnělo -
dokumentaci DÚn je nutno v této části přepracovat.

_ jsou navrženy povrchové mostní závěry, přechodové desky uvedeny nejsou

_ provedený předběžný GTP je pro návrh hlubinného zakládání nedostatečný, neposkytuje

relevantní podklad pro vyhotovení dokumentace DÚR, vykazuje vady ;

o nehodnotínáročnostkonstrukce
o nejsou hodnoceny základové poměry objektu
o není uvedena geotechnická kategorie

o nejsou známé hloubky, do kterých byly vrty provedeny

o profily vrtů doloženy nejsou

o situace mostu průzkumné sondy neuvádí
o v půdorysu mostu průzkumné vrty uvedeny nejsou

o v řezech mostu průzkumné vrty rovněž nejsou vyznačeny, jejich hloubku z projektové

dokumentace nelze ziistit
o geologický profil- není přiIožen

o pasport objektu - není přiložen

o GTP neuvádí doporučené založení obiektu (!}

Pro možnost sledování pohybu hladíny podzemní vody a jejího chemizmu, měly Vrty po vyhloubení

být pro hodnocení hydrogeologické charakterístiky zájmového území mostu trvale vystrojeny
perforovanou paŽnicí a opatřeny uzamykatelným uzávěrem zhlaví.

Dle předpisu Mínisterstva dopravy ČR ,,TP 76 - Geotechnícký průzkum pro pozemní komunikace",

závazného pro provádění a vyhodnocování geotechnických průzkumů, jsou výsledky předběžného

geotechníckého průzkumu podkladem pro zpracování dokumentace pro územní rozhodnutí (DÚR).

Náplní předběžného GTP je inženýrskogeologické a hydrogeologické posouzení. Úkolem předběžného

GTP je mimo jíné vyšetření inženýrskogeologických a hydrogeologických poměrů a stanovení stupně

chemicky agresivního prostředí v zeminách a podzemní vodě. Z uvedeného vyplývá, Že pro

zpracování projektové dokumentace ve stupni DÚR, projektant neměl k dispozici dostatečné
podklady. Provedený GTP ie v rozporu s předpisem MD čR TP-76, část A, kapitola 4.2 a kapitola

5.7.1 (http:/1wwrry.pipk.czldatalU5B 0Q1 2 8 TP/TP 76A'pdÍ) a dále s předpisem MD čR TP-76,

část B, kap. 4.6, 4.8,5.L.2.5 a 5.L.4.2 - viz {httpÍlra^nng,piek.izl_datďU5B Q03 L8-TP/JP 76B.pdf).

L8/2L



Je velmi zaráŽeiící, že Technická zpráva oÚR tohoto objektu zcela opomíjí velmi pravděpodobný

střet stavby mostu s poddolovaným územím v oblasti dob'ývacího prostoru Jílové u Prahy (důl

Bohuliby a ostatní důlní práce vedené mimo šachtu Bohuliby, důlní díla na obou březích řeky

Sázavy, řadu známých i neznámých štol a rozrážek}. Kapitola 4.4 uvádí v ,,doporučení pro další

stupeň PD" nutnost provedení podrobného lG (GTP) zájmového území mostu, s realizací

průzkumných vrtů v místě všech podpěr mostu pro ověření geologických a hydrogeologických

poměrů.

Z tohoto pohledu bude nutné uskutečnit podrobný a rozsáhlý průzkum zaměřený na poddolování

v zájmovém prostoru stavby. Velmi účinné pro detailní situování průzkumných vrtů bude

vyhodnocení předchozího geofyzíkálního průzkumu v kombinaci s metodami dálkového průzkumu

Země.

S ohledem na pouhé ,,doporučení" těchto prací je nutné sledovat, zda a v jakém rozsahu bude

investor tyto práce skutečně vyžadovat. Proto je třeba do stanoviska obce zapracovat podmínku

oznámit obci záměr zadání podrobné etapy GTP a předat požadavky na účel a rozsah podrobného

GTP a ty si vyžádat spolu s projektem prací podrobného GTP k posouzení a případnému oponování.

1.

Doporučení pro stanovisko obce :

Dokumentace DÚR, tak, jak byla předložena, obsahuje fatální chyby a nesrovnalosti, svědčící o
chyběiící kontrole a selhání kontrolního mechanismu investora stavby. Dokumentace DUR není
způsobilá k závaznému stanovisku obce do doby, než bude doplněna a opravena.

Vzhledem k tomu, že ,,Průvodní zpráva" DÚR neuvádí geotechnické, geologické, ani hydrogeologické
podmínky stavby, ale konstatuie, že pro potřeby projektanta byla vypracována ,,Rešerše
předběžného GTP", uvedená přílohou F.11 projektové dokumentace, a tato připouští nedostatky,

nutnost aktualizací vzhledem ke změnám v průběhu projekčních prací, doplňující průzkumné práce

ai., které zřejmě byly Ieckde nahrazeny potřebnou ,,kreativitu" zpracovatelů zůstává otázkou, zda

mél zpracovatel proiektové dokumentace stavby dálnice v úseku 0301 a 0302 potřebné a relevantní
podk|ady pro vYpracování projektové dokumentace pro územní rozhodnutí {DÚR}'

Z průzkumných sond uvedených v sítuačních podkladech vypl'ývá, že realizovaný předběžný

geotechnický průzkum, iehož výsledky byly nutným podkladem pro zpracování dokumentace pro

územní rozhodnutí {DÚR), je v rozporu s předpisem Ministerstva dopravy čR Jechnické podmínky TP

76 - geotechnický průzkum pro pozemní komunikace, část A, část B a část C,. Konkrétní kapitoly a čl.

jsou uvedeny v textu výše u jednotlivých stavebního objektů.

Výchozí podklady a průzkumy jsou zastaralé, nebyly aktualizovány.

Nevyjasnéná je situace kolem vodních zdrojů. Textu souhrnné zprávy ,,v trase se nevyskytují zdroje

hromodného zósobovóní pitnou vodou ani ochrannó pásma vodních zdrojťl" a současně i vyjádření

,,vlívem výstavby tunelu ,Kamenná vrata' dojde pravděpodobně k poklesům hladin vody ve studních u

objektů chat a domů vjeho okolí a vdůsledku toho některé studny zaniknou', odporuje text kapitoly

8.6, odst. a} _ vliv na podzemní vodu - cituji ,,no základě výsledkŮ předběžného hydrogeologického
prŮ.zkumu může vlivem stavby dojít k ohrožení individuó]ních zdrojťl podzemní vody (jednotlivých studní)

Doporučujeme prověřit, zda v katastrálních územích Jílové u Prahy a Luka pod Medníkem (těmito k.ú.

trasa dálnice D3 v úseku staveb 0301 a 302 procházQ, se skutečně nevyskytují ochranná pásma 1., ani

2. 5tupně, případně zda jeiich hranice nezasahují do koridoru trasy D3 o šffce 1.000 rn (500 m na obě

strany od osy dálnice).

4.

5.
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Ve smyslu technických podmínek Ministerstva dopravy TP-76, musí předběŽný GTP obsahovat

hydrogeologické práce :

6.1. průzkum v dostatečně širokém okolí tak, aby do něi byla zahrnuta celá hydrogeologická

struktura dotčená stavbou

záměry hladin podzemních vod v pozorovacích vrtech (vrty vystroiené perforovanou pažnicí

pro možnost trvalého sledování pohybu hladiny podzemní vody}

mapa stávajících hydrogeotogických objektů v pruhu o šířce 1.0o0 m

návrh režimního pozorování (dle kterého musí být v další etapě podrobného průzkumu

provedeny vystrojené hydrogeologické pozorovací vrty tak, aby investor mohl zadat,,režimní
pozorování hladin podzemní vody" v co nejdelším časovém úseku {minimálně po dobu 1

hydrologického roku před zahájením stavby, dále v průběhu celé doby výstavby dálniční

stavby a v období po jeiím dokončení a uvedení do provozu)

geotechnické zhodnocení výsledků průzkumu musí obsahovat u zemních těles zářezů

vyhodnocení stávajícího režimu podzemních vod širšího oko|í trasy a prognózu jeho ovlivnění

v důsledku provedení zářezu

7. Vzhtedem ktomu, že zdostupných informací nelze posoudit, zda byly splněny veškeré podmínky,

doporuřuieme starostovi obce po předkladateli projektové dokumentace DÚR požadovat doložení:

kompletních inženýrsko_geologických, hydrogeologických a geotechnických průzkumů

mapy stávaiících hydrogeologických objektů

pasportizace (lokalizace, popis stavu, fotodokumentace včetně záměru hladiny podzemní

vody} vodních zdrojů a tu následně porovnat se skutečností, zda pasportizace obsahuje

všechnv' iak lokální {domovní studny, studny u chat a zahrádek pro individuální zásobování

vodou}, tak i studny veřejné a studny hromadného zásobování vodou, které se v současnosti

vyskytují, a to v pruhu 1.fi)0 m širokém {od osy dálnice Sfi) m na každou stranu}

realizovaných záměrů hladin podzemní vody na těchto objektech, a ty doporučujeme po

předání následně kontrolním měřením ověřit

7.5. prognózy ovlivnění reŽimu podzemních vod vdůsledku výstavby jednotlivých zářezů trasy,

která katastrálními územími obce prochází

7.6. řešení likvidace chemického znečištění chloridy ze zimní údržby vozovek

7.7. prognózu kontaminace pozemků přilehlých krecipíentům, do nichž budou vody zdálniční
kanalizace, obsahující chtoridy ze zimnÍ údržby vozovek, přes retenční nádrže vypouštěny

8. Dále doporučujeme požadovat doplnění proiektové dokumentace :

protihlukové stěny - typ pohltivé PHS musí být na všech objektech, včetně mostních

poŽadují se protihlukové stěny, které budou mít v horní části tvar oblouku směrem k dálnici z

důvodu zajišténí, aby se hluk nešíři! přes stěnu směrem k obcím

Pokud se týká problematiky světelného smogu akcentované, osadním výborem LUKA,

zejména na mostu přes Sázavu, tak ,,Studie ovlivnění světelným smogem", která je obsahem

přílohy F.1.1o části ,,F" dokumentace DÚR, obsahuje nece|é 2 strany textu a 7 příloh, avšak

ovlivnění světelným smogem šířícím se do okolí mostu Sázava touto studií řešeno není. Jak

vyplývá ze souhrnné technické zprávy, příloha 8.2.6 - Základní technický popis staveb, jsou na

mostu Sázava navrženy protihlukové stěny (PHS} vpravo i vlevo, délky 85a a 894 m, výšky 3 m,

avšak s průhlednou výplní, která šffení světelného smogu v žádném případě nezabrání.

zemní valy _ pokud maií plnit protihlukový efekt, musí být osázeny přísIušnými druhy stromů _

nejlépe jehličnany, které v zimních měsících neopadaií - rozmístění stromů a keřů musí být

vykresleno v pohledech tak, aby se ráz krajiny a území zachoval a valy nevyčnívaly z

rovinatého terénu
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obecně u mostních objektů !e třeba doplnit tichá provedení mostních závěrů, těsněná jak ze

strany vozovky _ tiché úpravy ocelové konstrukce lamel, tak z dolní strany - těsnění vaky tak,

aby se hluk nešířil

obecně do projektu DUR {a dalších stupňů DSP a Dzs) ie nutno doplnit přdezdové a objízdné

komuníkace _ trasy k objektům nové dálnice tak, aby byly vytipovány domy, kde je třeba
provést před zahájením stavby podrobnou pasportizaci stavu; a následně, po skončení stavby,

před uvedením do provozu opětovný podrobný pasport domů s cíIem zjištění, zda nedošlo k
poškození domů vlivem těžké nákladní dopravy; tyto obiekty je třeba doplnit také do

celkového monitoringu stavby, společně se studnami
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